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Современная цивилизация, с ее духовными, технологическими и геополи-
тическими особенностями, стремительно приближается к опасной «точке невоз-
врата», переход через которую чреват кардинальными изменениями и необрати-
мыми процессами деформации культурно-антропологической матрицы бытия, 
сформированной «эпохой осевого времени» (К. Ясперс) – временем, совершаю-
щем метафизическую революцию, избавляющего людей от «ока рода», предо-
ставившим им свободу обретения смысла бытия в сфере духа.  Неизбежность 
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смены цивилизационной парадигмы обусловливается стремительным нараста-
нием глобальных геополитических, культурно-антропологических и экологиче-
ских кризисов, ставящих под сомнение модели прогресса, реализованные на 
предыдущих этапах техногенного и культурного развития. Под модерном мы бу-
дем понимать стиль философствования, характерный для определенного этапа 
цивилизации, «… имеющий отношение к истории. Модернизм (Постмодернизм) 
субъективен, ситуация Модерна (Постмодерна) – объективна» [2]; интегральную 
характеристику европейского общества и культуры, способствующую раскры-
тию специфики становления и эволюции промышленного общества, сменяю-
щего общество традиционное. Термин «модерн» обладает и культурно-философ-
ским смыслом: возникнув как инструмент противопоставления общественных 
систем и разных духовных ориентаций (христианских и языческих), модерн 
начал реализовать функцию описания возникающих явлений в искусстве (в 
эпоху итальянского Возрождения). Только в период английского и французского 
Просвещения, а также немецкого романтизма (XVIII–XIX вв.) акцент начал сме-
щаться на философское и политическое понимание модерна. С того времени мо-
дерн воспринимается в качестве ответа на идеи бесконечности и необходимости 
прогресса. 
Причинно-следственные связи краха «проекта модерн» не раз становились 
объектом изучения многих философов, культурологов, искусствоведов. В част-
ности, Ю. Хабермас, понимая под модерном «особый дискурс, или духовный 
проект, который не идентифицируется с каким-то конкретным историческим пе-
риодом, а также с определенным учением или интеллектуальным направлением» 
[9, с. 52], подчеркивал, что именно Гегель впервые выступил инициатором спора 
о модерне, философом, для которого эпоха модерна была крайне интересной. 
Если Гегель возлагал надежду на обновленный разум, способный кардинально 
преобразовать «царство превращенных форм и иллюзий», а Ницше ломал гра-
ницы  западноевропейского рационализма, расширяя понятие модерна как тако-
вого, то Хабермас специфику модерна видел в его способности к модернизации 
и индустриализации, реализующихся, с одной стороны, через разделение и взаи-
мообособление труда,  социальных ролей, «самого главного обособления – секу-
ляризации знания», с другой – посредством  «беспрецедентной координации, 
концентрации, интеграции дифференцирующейся деятельности» [9, с. 56]. Ха-
бермас не раз подчеркивал, что никаких особых смыслов модерн в себе не несет, 
а только одной его сути было достаточно для возникновения в XVII в. новой гло-
бальной парадигмы человеческой цивилизации, «задним числом автоматически 
уложившейся в так называемую парадигму “Традиции”» [7]. Идя дальше в своих 
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размышлениях, Хабермас убедительно доказывал, что постмодерн нельзя рас-
сматривать в качестве альтернативного модерну проекта европейской филосо-
фии. Причиной этого Хабермас считал реализующуюся философию субъектив-
ности с ее теорией взаимодействия субъекта и объекта, не измененную теориями 
Ницше, Хайдеггера, Лакана, Фуко или Деррида.  Несмотря на все усилия фило-
софов-постмодернистов, концепты философии субъекта и философии сознания 
ими так и не были изменены. Восприятие концептуальных значений «критики 
разума», ниспровержения «диктатуры разума» становится одним из главных 
пунктов размежевания Хабермаса с постмодернистами. Задавая вопрос класси-
кам постмодернизма о том, что они могут предложить в качестве замены мо-
дерна, Хабермас приходит к выводу: предпосылки «философии субъекта» и «фи-
лософии сознания», от которых надеялись избавиться, сохранились в большин-
стве бунтарских концепций. Их «противоядия против субъективизма универ-
сальных разума и логоса», которые, по мнению Хабермаса, «отравляли» запад-
ную цивилизацию, отличаются зыбкостью, неустойчивостью. Выход из сложив-
шегося противостояния «проекта модерна» и постмодерна Хабермас видит в со-
здании новой концепции коммуникативного разума, которая заключается в реа-
лизации теории креативного человеческого существования, выводящей индиви-
дов за пределы  прошлого опыта и традиционного мировоззрения, «конформист-
ская адаптация к условиям которого как к некой неизбежной и не поддающейся 
изменению данности диктуется всем идеологическим аппаратом социокультур-
ной парадигмы «проекта модерна», «диалектически превращающейся» в ходе 
своей реализации в своего прямого антагониста – традиционалистский миф» [3, 
с. 25]. 
 Данные выкладки Хабермаса созвучны интенциям Т. Адорно, чья комму-
никативная теория модерна формировалась в научных координатах интенсивно 
развивающихся информационно-коммуникационных технологий, отличаю-
щихся нацеленностью на «продуцирование и генерирование среды мультиагент-
ных взаимодействий участников процесса коммуникации» [8, с. 58]. Адорно в 
«Диалектике просвещения», шел к понятию процесса саморазрушения Просве-
щения. Анализируя крах «проекта модерн», Адорно наметил возможность про-
тивостояния и минимизации деструкции в обществе с двух позиций: личност-
ного противостояния, возможного благодаря созданию личного пространства, 
духовной свободы человека, и с точки зрения креативной эстетики. По мнению 
Адорно, в эпоху модерна отдельного индивида еще можно называть человеком, 
но объединение людей уже представляет собой жестокую толпу, которую Про-
свещение структурировало, «прикрывая насилие благими целями». Поэтому, по-
мимо саморазрушающих качеств модерна, для Адорно представляет важность 
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концепт «заката личности», идущий «параллельно со все еще довлеющей и даже 
возрастающей ориентацией на техническое господство над природой и обще-
ством» [6, с. 87]. Адорно утверждает, что технологически ориентированное об-
щество представляет собой карикатуру на человечество, в связи с чем диалектика 
Просвещения объективно «оборачивается безумием», приводя к укреплению 
власти элиты, к социальному насилию, распространению «культуриндустрии», в 
которой массовая культура начинает манипулировать индивидуальностью, втя-
гивая индивида в потребительский гедонизм. Итогом модерна становится «рас-
падающаяся личность как примета технологической цивилизации», что привело 
к однородности коллектива, беспрепятственному манипулированию властью 
«обществом безликих людей». Преклоняясь перед высоким искусством, Адорно 
все же приходит к выводу о том, что разрушительное движение «проекта мо-
дерн» приводит к тотальной самодеструкции социума:  «Сегодня регрессия масс 
– это неспособность собственными ушами слышать неслышимое, собственными 
руками дотрагиваться до неосязаемого, это – новый вид ослепления, который 
приходит на смену любой из побежденных форм мифического ослепления» [1, 
с. 97]. Модерн, по Адорно, способствует процессам исчезновения из социальной 
действительности эстетических, исторических измерений, лишая индивидов 
внутреннего мира, личностного пространства. 
Еще более интересные размышления о причинах краха «проекта модерн» 
можно найти у М. Маклюэна, которому удалось одному из первых предсказать 
наступление эры информационно-коммуникационных технологий, перевернув, 
тем самым, всю официальную теорию культуры. И если работы Т. Адорно, М. 
Хоркхаймера и др., посвященные проблемам массовых коммуникаций, звучали 
как поминальные молитвы «проекту модерн», то Маклюэн спокойно размышлял 
о свойственных XX веку утратах идей гуманизма и просветительства, не разгра-
ничивая при этом, «истинную» и «неистинную» культуру [5, c. 414]. Маклюэн 
подчеркивал важность изучения окружающего мира с позиций гибкости и адап-
тивности, позволяющих понять саму его суть, находящуюся в постоянном дви-
жении.  Такой подход позволил мыслителю прийти к выводу, что эпоха книго-
печатания («галактика Гутенберга», «проект модерна») сменилась эпохой элек-
тронных коммуникаций («галактикой Маркони»), с доминирующими в ней теле-
видением, интернетом, радио и т. д., что, в свою очередь, приводит к тому, что 
весь земной шар превращается в «глобальную деревню», «электрическая энергия 
независима от места и типа рабочей операции и создает образцы децентрализа-
ции и разнообразия выполняемой работы. В ней богатство и работа стали инфор-
мационными факторами» [4, с. 411]. Его теория – это философия цифрового века, 
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дающая прогнозы общественного и технологического развития человечества на 
основе анализа концептуальных тенденций прошлого. 
Таким образом, крах «проекта модерн» объясняется изменением культур-
ной парадигмы, «демонтажом» мировоззренческих установок революцией 4.0, 
формирующей принципиально новый технологический уклад, интегрирующий в 
себе концепты искусственного интеллекта, тотальной цифровизации, технологи-
ческую сингулярность с ее «взрывным» характером прогресса, широким спек-
тром моделей развития, непредсказуемыми последствиями. Неизбежный пере-
ход цивилизации в качественно новое состояние, образы которого ассоцииру-
ются с «концом истории», обусловливается также и увеличивающейся «пропа-
стью между силой и мудростью» (А. Назаретян), усилением «асимметрии воору-
жений» (А. Кураев) в борьбе за реализацию творческого потенциала и интеллек-
туального ресурса человечества. 
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